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1 INTRODUCTION 

1.1 Mise en contexte 

La Municipalité de Saint-Hippolyte a mandaté la firme Équipe Laurence pour réaliser une étude de rupture dans 
le cadre de l’évaluation de la sécurité du barrage du Lac Maillé. 

Une évaluation de la sécurité du barrage du Lac Maillé (X0004781) été réalisée en 2015 par l’ingénieur Miroslav 
Chum. Ce rapport présentait l’ensemble des analyses requises pour un barrage dont le niveau des conséquences 
d’une rupture est « minimal » ou « faible » selon l’article 49.0.1 du règlement sur la sécurité des barrages. Ce 
rapport est présenté en annexe au présent rapport. Ces principales conclusions étaient les suivantes : 

• Le niveau des conséquences en cas de rupture du barrage est « faible » 
• La capacité de l’ouvrage d’évacuation est insuffisante pour évacuer les débits associés à la crue de 

sécurité 
• Des travaux correctifs sont proposés pour  

a) Augmenter la capacité d’évacuation 
b) Protéger les talus contre l’érosion en cas de débordement par-dessus la crête du barrage 

Ce rapport a été remis à la direction de la sécurité des barrages laquelle a remis en doute la conclusion selon 
laquelle le niveau de conséquence en cas de rupture est « faible ». En effet l’évaluation du niveau de 
conséquences avait été faite selon une méthode simplifiée pour l’estimation des débits de rupture en aval du 
barrage. 

1.2 Mandat 

La municipalité de Saint-Hippolyte a donc mandaté Équipe Laurence pour réaliser une étude de rupture plus 
détaillée et valider le niveau de conséquences. En fonction du niveau de conséquences déterminé, d’autres 
études pourraient être nécessaires pour compléter l’évaluation de la sécurité et les travaux correctifs proposés 
pourraient être modifiés. 

Le présent rapport se veut donc un complément à l’étude originale. 

  



Projet : Barrages du Lac Maillé (X0004781) 31.00.110 
Client : Municipalité de Saint-Hippolyte  Rapport d’étude de rupture 

 

2 

 

1.3 Sources des données utilisées 

• Les données topographiques pour l’étude hydrologique et l’étude de rupture sont obtenues de cartes 
topographiques 1 :20 000 ainsi que de relevés LiDAR 

• La base de données hydrographique du centre d’expertise hydrique du Québec a été utilisée pour la 
délimitation des bassins versants 

• La courbe de rétention du Lac Maillé est tirée des informations rendues disponible par le conseil régional 
de l’environnement des Laurentides. 

• L’estimation des débits de crue au barrage est tirée du rapport d’étude de sécurité (Chum, 2015) 
• Plusieurs éléments de géométrie des déversoirs, ponts et ponceaux dans la zone d’analyse de l’étude 

de rupture ont été relevés sur le terrain à l’aide d’une station GPS, d’un niveau laser et d’un ruban à 
mesurer. 

1.4 Présentation sommaire de l’ouvrage 

Le barrage X0004781 est situé à l’exutoire du Lac Maillé sur le territoire municipalité de Saint-Hippolyte. Le 
barrage a été construit en 1946 afin de permettre l’utilisation récréative du lac en amont. Le barrage retient un 
volume d’approximativement 75 000 m3 ce qui le place dans la catégorie dite de « forte contenance ». 

Il s’agit d’un barrage en remblai de terre. La longueur totale du barrage est de 53 m et sa hauteur, mesurée de 
la crête au pied aval, est de 6,6 m. La crète, sur laquelle est aménagé un chemin asphalté, est d’une largeur de 
11,5 m. 

Le niveau du réservoir et le débit d’évacuation est contrôlé par un déversoir en béton d’une largeur de 2 m. L’eau 
évacuée traverse ensuite la digue par une conduite ovale de 1420 mm x 950 mm puis repasse sous le chemin 
du Lac Maillé tout juste en aval de la digue par deux conduites circulaires de 750 mm. 
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1.5 Hydrographie 

1.5.1 À l’amont 

La superficie du Bassin versant du lac Maillé a été estimée à 2,7 km2 dont 5,9 ha sont occupés par le lac lui-
même. Le Lac Maillé est situé en tête de bassins versant et n’est alimenté que par quelques petits ruisseaux 
sans noms. Aucun barrage ne se trouve en amont du Lac Maillé. 

1.5.2 À l’aval 

Le cours d’eau en aval du barrage coule à travers un territoire moyennement densément habité. Le cours d’eau 
est traversé par plusieurs ponts et ponceaux et plusieurs barrages y sont aménagés qui forment les lacs 
Bertrand, Raymond, Descoteaux, Bellevue et plusieurs autres. Le cours d’eau est rejoint par plusieurs tributaires 
et prend le nom de Rivière Abercromby pour enfin se jeter dans la Rivière de l’Achigan. 
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2 Hydrologie 

Il est nécessaire d’estimer les débits d’apports au cours d’eau pour fixer les conditions initiales du modèle avant 
la rupture. Les débits en période d’hydraulicité moyenne ainsi que les débits en période de crue 1 :1000 ans sont 
ainsi calculés pour les apports au Lac Maillé ainsi que pour plusieurs points en aval où des affluents latéraux 
viennent augmenter le débit du cours d’eau. 

Pour les conditions d’hydraulicité moyenne, nous ne disposons pas de mesures de débits pour le Lac Maillé. Les 
données disponibles pour la station hydrométrique du Lac Saint Louis opérée par le CEHQ (no. 40212) sont donc 
utilisées. D’après les 50 années de données de débit enregistrés à cette station, le débit moyen annuel est 
estimé à 0,25 L·s-1·ha-1. 
 
Les débits de crue au Lac Maillé ont été estimés par la méthode rationnelle dans le cadre de l’étude de sécurité 
(Chum, 2015). Les débits de crue utilisés dans le cadre de l’étude de rupture seront dérivés de cette précédente 
étude. Dans le rapport de 2015, la superficie du Lac Maillé est estimée à la hausse à 3,4 km2 et le débit de crue 
1 :1000 ans à 7.2 m3/s. Dans le cadre de l’étude de rupture, nous préférons utiliser une estimation plus réaliste 
de la superficie du bassin versant à 2,7 km2 ce qui correspond à un débit de crue de 5,74 m3/s. 

  



Projet : Barrages du Lac Maillé (X0004781) 31.00.110 
Client : Municipalité de Saint-Hippolyte  Rapport d’étude de rupture 

 

5 

 

Pour les débits d’apports latéraux des différents affluents en aval du barrage les débits présentés au Tableau 1 
sont calculés en fonction de la superficie relative des bassins versants selon les équations ci-dessous. 

𝑄𝑡𝑜𝑡,𝑖 = 𝑄𝑡𝑜𝑡,0 × (
𝐴𝑖
𝐴0
)
𝐶𝑡

 

𝑄𝑙𝑎𝑡𝑡,𝑖 = 𝑄𝑡𝑜𝑡,𝑖 − 𝑄𝑡𝑜𝑡,𝑖−1 

Avec : 
i=0   Position du Lac Maillé 
i=1, 2, 3…  Position des points de confluence dans le cours d’eau en aval du barrage à l’étude. 
Qtot,i  Débit total au point i (m3/s) 
Qlatt,i  Débit d’apport latéral au point i à injecter dans le modèle hydraulique(m3/s) 
Ai  Superficie du bassin versant au point i (ha) 
Ct  Coefficient de transposition 

Le coefficient de transposition utilisé est de 0,8 pour les débits de crue 1 :1000 (Anctil, 2005). En effet, on 
s’attend à ce que le débit de crue pour un plus grand bassin versant soit proportionnellement moins élevé que 
pour un bassin versant plus petit puisque les intensités de précipitation associées à un plus grand temps de 
concentration sont plus faibles et que les précipitions les plus intenses sont souvent localisées. Le coefficient 
de transposition est de 1 pour les conditions d’hydraulicité moyenne puisque ces débits sont considérés 
uniformément répartis sur le territoire. 

Tableau 1: Débits d’apports 

Distance à l’aval 
du Lac Maillé 
(m) 

Superficie totale 
du bassin 
versant (ha) 

Hydraulicité moyenne Crue 1 :1000 ans 
Débit cumulatif 
(m3/s) 

Débit d’apport 
latéral (m3/s) 

Débit cumulatif 
(m3/s) 

Débit d’apport 
latéral (m3/s) 

0 271 271 0,068 0,068 5,74 
266 164 435 0,109 0,041 8,38 
896 58 493 0,123 0,015 9,26 

1952 84 577 0,144 0,021 10,50 
3016 60 637 0,159 0,015 11,37 
4038 67 704 0,176 0,017 12,32 
4867 150 854 0,214 0,038 14,38 
5196 286 1140 0,285 0,072 18,11 
5824 93 1233 0,308 0,023 19,28 
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3 Modèle hydraulique 

Les calculs de propagation de l’onde de rupture sont réalisés à l’aide du logiciel PCSWMM lequel utilise le moteur 
de calcul SWMM version 5.1. Le modèle développé couvre le cours d’eau entre le Lac Maillé et l’exutoire du Lac 
Bellevue situé 5713 m plus en aval. 

3.1 Modélisation du cours d’eau 

Le cours d’eau est représenté dans le modèle par une série de tronçon dont la section d’écoulement et la pente 
sont déterminées d’après les données topographiques provenant d’un relevé LiDAR. Les coefficients de Manning 
utilisés sont de 0,05 dans le lit principal du cours d’eau et de 0.2 dans la plaine inondable dont la rugosité est 
augmentée par la présence de végétation. 

Les lacs sont représentés par des nœuds de stockage. Le Lac Maillé est modélisé avec une courbe de stockage 
calculé à partir de la fiche hypsométrique disponible (annexe). Les autres lacs en aval sont modélisés avec une 
superficie constante. 

Puisque les données proviennent pour la plupart d’un relevé lidar, les radiers de certaines sections 
correspondent au niveau de l’eau au moment du relevé et non au fond du lac ou du cours d’eau. Cette hypothèse 
est prudente dans la mesure où elle amène à surestimer les niveaux d’eau qui seront modélisé lors des 
simulations de rupture de barrage et donc à surestimer les conséquences. 

3.2 Modélisation des structures hydrauliques 

3.2.1 Exutoires des barrages 

L’évacuateur de crue du barrage X0004781 est modélisé tel que décrit dans l’étude de 2015 soit par un 
déversoir à surface livre d’une largeur de 2 m sur le premier 0,15 m de hauteur puis passant à 5 m. Si l’eau une 
hauteur de 0,45 m au-dessus du radier du déversoir, celle-ci déborde par-dessus la crête par une largeur estimée 
à 20 m. Le débit des déversoirs de 2 m 5 m et 20 m sont calculées dans le modèle SWMM selon l’équation ci-
dessous. 

𝑄 = 𝐿 ∙ 𝐾𝑑 ∙ 𝐻
1,5 

Avec 
Q Débit (m3/s) 
L Largeur du déversoir (m) 
Kd Coefficient de déversoir (valeur de 1,8 m0.5/s pour le déversoir en béton et de 1,5 pour la crête du 

barrage.) 
H Hauteur de la lame d’eau (m) 

Les ouvrages d’évacuation à l’exutoire des autres lacs sont représentés de façon similaire dans le modèle en 
fonction de leurs géométries respectives. 
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3.2.2 Traverse de routes 

Plusieurs routes croisent le cours d’eau en aval du Lac Peter. Les dimensions des ponceaux qui y sont 
aménagées ont été relevées sur le terrain. Dans le modèle, ces ponceaux sont représentés par des conduites 
avec des coefficients de Manning de 0,02 et des coefficients de perte de charge singulière à l’entrée de 0,5. 

Lorsque la capacité d’un ponceau est insuffisante, il est possible que le niveau d’eau en amont des ponceaux 
dépasse le niveau de la chaussée. Dans ces cas, le débit de débordement par-dessus la chaussée est modélisé 
en utilisant une équation de déversoir similaire à celle présentée à la section 6, mais avec un coefficient de 
débit de 1,5 m0.5/s et une largeur importante correspondant à la longueur sur laquelle l’eau peut passer par-
dessus la chaussée. 
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4 Scénarios de rupture 

Le modèle hydraulique décrit à la section 3 est utilisé pour simuler la propagation d’une onde de rupture advenant 
un bris du barrage X0004781. Deux types de conditions initiales sont étudiées pour la rupture du barrage soit 
des conditions d’hydraulicité moyenne et des conditions correspondant à une de crue milléniale. On fait ainsi 
fonctionner le modèle avec les débits spécifiés au Tableau 1 jusqu’à ce que l’écoulement atteigne un état 
permanent avant de simuler la rupture du barrage. 

Compte tenu de la capacité limitée de l’ouvrage d’évacuation et de la faible revanche, le mode de rupture le plus 
vraisemblable est la formation d’une large brèche causée par un débordement par-dessus la crête. Les 
dimensions théoriques de la brèche et sa durée de formation sont estimées en utilisant la méthode proposée 
par MacDonald et Langridge-Monopolis (1984). Cette méthode empirique est basée sur la quantité totale de 
matériel de remblais qui peut être érodée en fonction de la hauteur de retenue et du volume du réservoir. Les 
détails de ce calcul sont présentés en annexe. La brèche théorique obtenue est une ouverture trapézoïdale d’une 
largeur à la base de 4,7 m se formant en 19 minutes. La brèche est représentée par un déversoir avec un 
coefficient de débit de 1,5 m0.5/s. 

Aucune rupture en cascade des autres barrages situés en aval n’a été simulée. De même, aucune rupture des 
talus de route qui pourraient former des retenues d’eau en amont des différents ponceaux n’est simulée. Les 
conséquences d’une rupture sur ces infrastructures sont tout de même discutées à la section suivante. 
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5 Résultats 

Les résultats de simulation pour les différents scénarios de rupture sont présentés aux tableaux et figures des 
pages suivantes. Ces résultats incluent les hauteurs et débits maximums pour chaque simulation ainsi que la 
vitesse de propagation de l’onde de rupture. Un plan présenté en annexe illustre également la localisation des 
infrastructures potentiellement affectées ainsi que le temps d’arrivée de l’onde de rupture à ces infrastructures. 
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Tableau 2: Résultats de simulation, étude de rupture 

Distance à 
l'aval du 
barrage 

Radier 

Hauteur maximum (m) Débit de pointe (m3/s) 
Hydraulicité 

moyenne 
Crue 1000 ans Hydraulicité 

moyenne 
Crue 1000 ans 

Sans 
rupture 

Avec 
rupture 

Sans 
rupture 

Avec 
rupture 

Sans 
rupture 

Avec 
rupture 

Sans 
rupture 

Avec 
rupture 

218,34 0 218,48 220,07 219,12 220,22 0,07 38,65 5,74 48,90 
216,40 131 216,47 217,77 217,01 217,97 0,07 39,03 5,74 49,15 
215,55 266 215,70 216,51 216,07 216,73 0,11 37,16 8,38 50,44 
215,12 494 215,28 216,36 215,82 216,59 0,11 38,82 8,38 47,85 
214,78 669 214,88 215,85 215,26 216,50 0,11 32,51 8,38 49,20 
213,68 896 213,76 215,84 214,78 216,50 0,12 30,00 9,26 42,73 
213,50 908 213,71 214,66 214,42 214,86 0,12 19,31 9,26 30,24 
212,35 977 212,44 213,38 213,08 213,62 0,12 19,31 9,26 30,24 
204,60 1079 204,69 205,60 205,32 205,80 0,12 19,31 9,26 30,24 
200,42 1141 200,51 201,25 201,05 201,40 0,12 19,31 9,26 30,24 
186,57 1344 186,65 187,99 187,86 188,35 0,12 19,31 9,26 30,23 
183,99 1408 184,18 186,20 185,29 186,52 0,12 19,25 9,26 30,19 
183,99 1416 184,17 184,90 184,70 184,97 0,12 19,25 9,26 30,19 
183,42 1580 183,51 184,16 183,94 184,33 0,12 20,23 9,26 30,48 
182,52 1712 182,75 183,82 183,56 183,98 0,12 19,39 9,26 30,02 
181,83 1952 181,98 182,84 182,63 183,00 0,14 19,84 10,50 31,27 
180,20 2191 180,37 181,29 181,08 181,58 0,14 19,45 10,50 30,58 
179,09 2292 179,36 180,84 180,49 181,12 0,14 17,67 10,50 29,98 
177,82 2368 177,95 178,99 178,82 179,22 0,14 17,57 10,50 29,99 
176,04 2564 176,14 176,58 176,48 176,72 0,14 17,48 10,50 29,97 
171,06 2641 171,11 171,80 171,57 172,16 0,14 17,44 10,50 29,94 
170,18 2656 170,27 170,94 170,79 171,12 0,14 17,44 10,50 29,94 
168,53 2713 168,65 169,26 169,14 169,45 0,14 17,45 10,50 29,98 
167,80 2874 167,97 168,93 168,73 169,24 0,14 17,28 10,50 29,58 
167,08 2930 167,18 167,71 167,59 167,90 0,14 16,70 10,50 29,38 
164,06 3016 164,13 165,95 165,67 166,29 0,16 16,71 11,37 30,25 
162,94 3042 163,03 165,13 164,34 165,50 0,16 16,69 11,37 30,24 

161,83 3067 161,91 163,84 163,08 164,21 0,16 16,69 11,37 30,24 

160,71 3093 160,82 161,53 161,40 161,80 0,16 16,69 11,37 30,24 

156,30 3288 156,42 157,55 157,47 157,92 0,16 16,69 11,37 30,24 

155,70 3550 155,90 157,08 156,92 157,71 0,16 4,15 4,00 4,15 

154,45 3575 154,67 156,00 155,90 156,42 0,16 14,15 11,37 29,64 

153,94 3639 154,11 155,97 155,88 156,37 0,16 14,12 11,37 29,62 

153,36 3669 153,51 154,30 154,34 155,02 0,16 14,11 11,37 29,61 
152,34 3864 152,78 153,80 154,28 154,99 0,16 14,01 11,37 26,95 

152,05 4038 152,78 153,80 154,28 154,99 0,18 8,11 12,32 23,49 
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Tableau 3: Résultats de simulation, étude de rupture, suite 

Distance à 
l'aval du 
barrage 

Radier 

Hauteur maximum (m) Débit de pointe (m3/s) 
Hydraulicité 

moyenne 
Crue 1000 ans Hydraulicité 

moyenne 
Crue 1000 ans 

Sans 
rupture 

Avec 
rupture 

Sans 
rupture 

Avec 
rupture 

Sans 
rupture 

Avec 
rupture 

Sans 
rupture 

Avec 
rupture 

152,05 4052 152,78 153,69 154,22 154,93 0,18 6,77 12,32 23,16 

152,71 4175 152,77 153,66 154,19 154,91 0,18 6,75 12,32 23,15 

151,63 4198 151,76 152,61 152,86 153,21 0,18 6,74 12,32 23,15 

151,40 4234 151,58 152,52 152,68 152,94 0,18 6,74 12,32 23,15 

150,00 4276 150,23 150,98 151,33 151,89 0,18 2,77 3,40 4,15 

149,82 4300 149,97 150,41 150,61 150,89 0,18 6,73 12,32 23,14 

148,53 4415 148,89 149,67 150,07 150,35 0,18 6,73 12,32 23,14 

147,47 4619 147,74 149,67 150,06 150,34 0,18 6,69 12,32 22,93 

147,44 4634 147,60 148,03 148,58 148,99 0,18 3,76 12,32 22,88 

146,16 4867 146,66 147,76 148,47 148,82 0,21 3,80 14,38 24,89 

145,56 5196 145,95 146,92 147,89 148,22 0,29 3,86 18,12 28,41 

145,33 5363 145,84 146,70 147,60 147,91 0,29 3,86 18,12 28,02 

145,14 5556 145,77 146,46 147,44 147,76 0,29 3,87 18,12 27,69 

145,00 5575 145,77 146,45 147,22 147,50 0,29 3,90 18,12 27,58 

145,39 5824 145,75 146,30 146,87 147,12 0,31 3,95 19,29 28,70 

144,94 6024 145,13 145,56 145,99 146,19 0,31 4,05 19,29 28,73 

142,48 6471 143,32 143,98 145,33 145,57 0,31 3,77 19,29 28,23 

143,14 6498 143,24 143,49 144,00 144,21 0,31 3,89 19,29 28,23 

142,21 6713 142,31 142,56 143,08 143,29 0,31 3,77 19,29 28,23 

 

L’augmentation de débit associée à une rupture du barrage est illustrée à la Figure 1. Pour le scénario de 
référence en hydraulicité moyenne, le débit est très faible. Pour le scénario de référence en crue 1000 ans, les 
débits de pointe vont croissant vers l’aval avec l’augmentation de la superficie du bassin versant. Pour les 
scénarios de rupture le débit de brèche en temps de crue est plus élevé qu’en période d’hydraulicité moyenne 
puisque le niveau du réservoir au moment de la rupture est plus élevé. En se déplaçant vers l’aval, la pointe de 
débit est progressivement réduite par l’effet de laminage des différents lacs et marécages. L’effet de laminage 
du ponceau sous la 10 avenue et de la zone marécageuse en amont est particulièrement important. 

L’onde de rupture serait atténuée moins rapidement dans le scénario de rupture en crue 1 :1000 ans que dans 
le scénario d’hydraulicité moyenne puisque les volumes d’eau pouvant être emmagasinés dans la plaine 
inondable sont déjà remplis par la crue avant même la rupture du barrage. 
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À 6500 m en aval du barrage X0004781, le débit maximum simulé est de 3,8 m3/s pour le scénario de rupture 
en période d’hydraulicité moyenne. Le débit de crue 1 :2 ans sans rupture est estimé à plus de 5 m3/s à cet 
endroit. Aucune conséquence ne serait donc à prévoir plus en aval pour une rupture en période d’hydraulicité 
moyenne. Pour les scénarios de crue 1 :1000 ans, le débit de pointe avec rupture passe de 852% du débits sans 
rupture immédiatement après le barrage à seulement 147% après 6500 m. Ces résultats suggèrent que si des 
conséquences survenaient plus en aval, celles-ci seraient plutôt attribuable à la crue naturelle du cours d’eau 
qu’à la rupture du barrage. Pour ces raisons, il n’a pas été jugé utile de poursuivre l’analyse plus loin en aval. 

 

Figure 1 : Débit de pointe associé aux différents scénarios de rupture 

 

La rupture du barrage X0005074 se traduirait également par une augmentation du niveau d’eau dans le cours 
d’eau en aval. Cette augmentation est illustrée à la Figure 2 et à la Figure 3. Les hauteurs ne sont pas 
représentées par rapport au fond du cours d’eau, mais en fonction du scénario de référence hydraulicité moyenne 
sans rupture. L’augmentation de niveau d’eau dépend peu de la distance en aval du barrage mais surtout des 
restrictions à l’écoulement que sont les ponceaux sous les routes ou les déversoirs des barrages. Les 
graphiques représentent également l’élévations relative des infrastructures les plus rapprochées du cours d’eau. 
Les conséquences potentielles sur ces infrastructures sont analysées plus en détail à la section suivante. 
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Figure 2 : Remontée d’eau associée aux différents scénarios de rupture 

 

Figure 3 : Remontée d’eau associée aux différents scénarios de rupture (suite)  
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La vitesse de propagation de l’onde de rupture est également un paramètre important à prendre en compte 
notamment dans la planification des mesures. Le temps d’arrivé du front d’onde a été évalué pour le scénario 
de rupture en conditions d’hydraulicité moyenne et est présenté à la Figure 4. Pour un point donné en aval du 
barrage, le temps d’arrivée du front d’onde a été défini comme la durée entre le début de la formation de la 
brèche et le moment où le débit dans le cours d’eau commence à augmenter significativement au point étudié. 
L’augmentation significative a été définie comme 15% du débit maximum atteint suivant la rupture. 

 

 

Figure 4 : Temps d’arrivé du front d’onde 
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6 Niveau de conséquences et crue de sécurité 

Le niveau de conséquence est établi en faisant l’inventaire des infrastructures qui seraient affectées par une 
rupture du barrage en période d’hydraulicité moyenne ou en période de crue 1/1000 ans. Une infrastructure est 
considérée affectée si : 

• Pour une habitation, le niveau dans le cours d’eau atteint l’élévation du sol à l’endroit de la maison tel 
que déterminé d’après le relevé topographique LiDAR disponible. 

• Pour une route, le niveau d’eau en amont dépasse le point bas de la chaussé tel que relevé sur le terrainé 
• Pour un barrage, le niveau d’eau du réservoir dépasse le niveau de la crête. 
• Pour une habitation, elle est située immédiatement en aval d’un barrage qui est considéré affecté 

Par ailleurs, les conséquences sur une infrastructure sont considérées attribuables à la rupture du barrage si 
l’infrastructure est affectée dans un scénario de rupture, mais n’est pas affectée dans un scénario sans rupture. 

Le niveau des conséquences associées à une rupture du barrage est présenté calculé au Tableau 4 et le détail 
des infrastructures affectées dans chaque scénario simulé est présenté au Tableau 5. Les infrastructures 
affectées sont également illustrées à la carte d’inondation présentée en annexe. 

En raison du nombre d’habitations affectées le niveau des conséquences d’une rupture serait ainsi « important » 
(RSB, article 17) et la crue de sécurité applicable est la crue milléniale (RSB, article 21). 

Tableau 4: Sommaire des conséquences attribuables à la rupture 

Scénario 
Route 
locale 

Entrée 
privée 

Habitation 
Petit 

barrage 
Barrage à faible 

contenance 

Niveau de 
conséquences 

associé 
Hydraulicité 
moyenne 

6 3 12 0 5 Important 

Crue 1 :1000 ans 3 2 10 1 0 Important 
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Tableau 5: Infrastructures affectées par la rupture 

Numéro Description 

Distance 

en aval 

du 

barrage 

(m) 

Élévation 

(m) 

Élévation maximum simulé du niveau 

d’eau (m) 
Conséquences 

attribuables à la 

rupture? 
Hydraulicité 

moyenne 
Crue 1 :1000 ans 

Sans 

rupture 
Rupture 

Sans 

rupture 
Rupture 

Hydraulicité 

moyenne 

Crue 

1:1000 

ans 

I_000 Route 0 226,53     oui oui 

I_004 Habitation 131 216,75 216,47 217,77 217,01 217,97 oui  

I_005 Habitation 131 218,41 216,47 217,77 217,01 217,97   

I_013 Route 896 215,95 213,76 215,84 214,78 216,50  oui 

I_018 Barrage 1344 187,68 186,65 187,99 187,86 188,35 oui  

I_019 Route 1408 186,05 184,18 186,20 185,29 186,52 oui oui 

I_020 Habitation 1416 186,08 184,17 184,90 184,70 184,97 oui oui 

I_021 Habitation 1416 186,00 184,17 184,90 184,70 184,97 oui oui 

I_023 Habitation 2292 181,34 179,36 180,84 180,49 181,12   

I_024 Habitation 2368 178,54 177,95 178,99 178,82 179,22 oui  

I_025 Habitation 2368 178,36 177,95 178,99 178,82 179,22 oui  

I_026 Habitation 2368 178,71 177,95 178,99 178,82 179,22 oui  

I_029 Habitation 2564 176,53 176,14 176,58 176,48 176,72 oui oui 

I_033 Habitation 3016 166,01 164,13 165,95 165,67 166,29  oui 

I_034 
Chemin 

privé 
3016 165,56 164,13 165,95 165,67 166,29 oui  

I_035 Habitation 3016 165,48 164,13 165,95 165,67 166,29 oui  

I_036 
Chemin 

privé 
3042 164,84 163,03 165,13 164,34 165,50 oui oui 

I_037 
Chemin 

privé 
3067 163,63 161,91 163,84 163,08 164,21 oui oui 

I_038 Habitation 3093 161,98 160,82 161,53 161,40 161,80   

I_039 Habitation 3288 157,03 156,42 157,55 157,47 157,92 oui  

I_041 Habitation 3288 157,92 156,42 157,55 157,47 157,92   

I_042 Habitation 3288 157,48 156,42 157,55 157,47 157,92 oui oui 

I_043 Habitation 3288 157,88 156,42 157,55 157,47 157,92  oui 

I_044 Habitation 3288 157,20 156,42 157,55 157,47 157,92 oui  

I_045 
Route et 

Barrage 
3288 157,13 156,42 157,55 157,47 157,92 oui  

I_046 Route 3639 155,67 154,11 155,97 155,88 156,37 oui  

I_047 Habitation 3639 155,49 154,11 155,97 155,88 156,37 oui  

I_048 Habitation 3669 154,53 153,51 154,30 154,34 155,02  oui 

I_049 Habitation 3669 155,17 153,51 154,30 154,34 155,02   
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Tableau 6: Infrastructures affectées par une rupture (suite) 

Numéro Description 

Distance 

en aval 

du 

barrage 

(m) 

Élévation 

(m) 

Élévation maximum simulé du niveau 

d’eau (m) 
Conséquences 

attribuables à la 

rupture? 
Hydraulicité 

moyenne 
Crue 1 :1000 ans 

Sans 

rupture 
Rupture 

Sans 

rupture 
Rupture 

Hydraulicité 

moyenne 

Crue 

1:1000 

ans 

I_050 Habitation 3864 154,11 152,78 153,80 154,28 154,99   

I_052 Route 4038 153,61 152,78 153,80 154,28 154,99 oui  

I_053 Habitation 4038 154,29 152,78 153,80 154,28 154,99  oui 

I_054 Habitation 4175 155,28 152,77 153,66 154,19 154,91   

I_055 Barrage 4175 154,51 152,77 153,66 154,19 154,91  oui 

I_059 
Route et 

Barrage 
4234 152,29 151,58 152,52 152,68 152,94 oui  

I_060 Route 4619 149,68 147,74 149,67 150,06 150,34   

I_061 Habitation 4634 148,42 147,60 148,03 148,58 148,99   

I_063 Habitation 4634 149,05 147,60 148,03 148,58 148,99   

I_064 Habitation 4867 149,13 146,66 147,76 148,47 148,82   

I_065 Habitation 5363 147,55 145,84 146,70 147,60 147,91   

I_066 Habitation 5363 147,58 145,84 146,70 147,60 147,91   

I_067 Route 5556 147,24 145,77 146,46 147,44 147,76   

I_068 Habitation 5575 147,72 145,77 146,45 147,22 147,50   

I_069 Habitation 5824 146,07 145,75 146,30 146,87 147,12 oui  

I_071 Habitation 5824 147,40 145,75 146,30 146,87 147,12   

I_072 Habitation 5824 147,05 145,75 146,30 146,87 147,12  oui 

I_074 Habitation 6024 146,22 145,13 145,56 145,99 146,19   

I_075 Habitation 6024 146,05 145,13 145,56 145,99 146,19  oui 

I_078 Habitation 6024 146,43 145,13 145,56 145,99 146,19   

I_080 Barrage 6024 145,41 145,13 145,56 145,99 146,19 oui  

I_087 Habitation 6024 145,70 145,13 145,56 145,99 146,19   

I_089 Route 6471 145,10 143,32 143,98 145,33 145,57   
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7 Mise à jour du classement et de la fiche technique du barrage 

Le calcul du pointage de risque et la révision du classement du barrage sont présentés en annexe. La plupart 
des paramètres entrant dans le calcul de risque sont les mêmes que ceux qui avaient été utilisés par Chum 
(2015) à l’exception du niveau des conséquences qui a été revu à la hausse selon les résultats de l’étude de 
rupture.  

Le pointage global révisé est de 93,6 ce qui en fait un barrage de « classe B ». La catégorie administrative est 
dite « de forte contenance ». 

8 Plan des mesures d’urgence 

En raison du niveau de conséquences « important » du barrage, un plan des mesures d’urgence a été produit. 
Une copie de ce plan sera transmise à la direction de la sécurité des barrages ainsi qu’aux différents 
intervenants en matière de mesures d’urgence identifiés dans le document. 

9 Références 

Anctil F, Rousselle J et Lauzon N (2005) Hydrologie : cheminement de l’eau, Montréal, Presses internationales 
Polytechnique 

MacDonald, T. C. & Langridge-Monopolis, J. (1984). Breaching charateristics of dam failures. Journal of 
Hydraulic Engineering, 110(5), 567-586. 







Classement du barrage après les travaux correctifs proposés

X0004781 Règlement sur la sécurité des barrages, Ch. III Sect. I

Paramètres physiques constants

Paramètre Valeur Points

Hauteur du barrage 6.60 m 1.3

Type de barrage Terre 10

Capacité de retenue  73 900 m3 1.0

Terrain de fondation Till 4

Vulnérabilité (VC) Moyenne 4.1

Paramètres physiques variables

Paramètre Valeur Points

Âge du barrage 53 ans 1.35

Zone de seismicité 4 6

Fiabilité des appareils d'évacuation Adéquate 1

État du barrage Pauvre 10

Vulnérabilité (VV) Moyenne 4.6

Niveau de conséquences en cas de rupture

Paramètre Valeur Points

Niveau de conséquences Important 5

Classe du barrage

Mesure de la vulnérabilité V = VC * VV = 4.1 * 4.6 = 18.7

Mesure des conséquences C = 5

Pointage final P = V * C = 18.7 * 5 = 93.6

Classe du barrage : B

Catégorie administrative : Forte contenance



DOSSIER: 31-00-110 Préparé par: S.L'Heureux
PROJET: barrage X0004781 Vérifié par: V. Boure
SUJET: brèche Date: 2020-03-02

Méthode proposée par MacDonald et Langridge-Monopolis (1984)
Pour un mode de rupture par érrosion de la crête
Pour une digue en terre formée de matériaux non cohésifs

Calcul du volume errodé
métrique impérial

superficie réservoir 59374 m2
volume de retenue 112190.7 m3 90.95 acre-pi
hauteur d'eau 3.93 m 12.89 pi
volume errodé 657.18 m3 859.50 yrd3

Géométrie de la digue
niveau crête 50.38 m
niveau du déversoir 49.85 m
fond du réservoir 46.45 m

hauteur de la digue 3.93 m
pente amont 2.8 m/m
pente aval 1.9 m/m
somme des pentes 4.7 m/m
largeur digue 11.5 m

Caractéristiques de la brèche correspondant au volume érodé

largeur à la base 4.72 m
hauteur 3.93 m
pente côtés brèche 1 m/m
temps de formation 0.319 heures

19 minutes
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1 Introduction et mandat 
Dans le cadre de l’évaluation de la sécurité du barrage du Lac Maillé, la municipalité de Saint-Hippolyte, a mandaté Équipe 
Laurence inc. afin de réaliser une étude de rupture du barrage. Le rapport de l’étude de rupture établit le niveau des 
conséquences en cas de rupture à « important ». Le barrage doit donc faire l’objet d’un plan de mesures d’urgence (PMU) 
conformément à l’article 35 du règlement sur la sécurité des barrages (RSB). 

Tel que mentionné à l’article 35 du RSB, le PMU « prévoit les mesures qui seront prises en cas de rupture réelle ou 
imminente du barrage pour protéger les personnes et les biens localisés en amont ou en aval du barrage ou atténuer les 
effets de ce sinistre » et doit contenir les renseignements présentés audit article lorsque ceux-ci sont disponibles. 

2 Description du milieu 
Le barrage X0004781 a été construit en 1946. Il est situé à l’exutoire du Lac Maillé dans la municipalité de Saint-Hippolyte 
aux coordonnées géographiques 45° 52’ 2’’ Nord et 74° .0’ 4’’ Ouest. 

2.1 Hydrographie 

2.1.1 À l’amont 

La superficie du bassin versant du lac Maillé a été estimée à 2,7 km2 dont 5,9 ha sont occupés par le lac lui-même. Le Lac 
Maillé est situé en tête de bassin versant et n’est alimenté que par quelques petits ruisseaux sans nom. Aucun barrage 
ne se trouve en amont du Lac Maillé. 

2.1.2 À l’aval 

Le cours d’eau en aval du barrage coule à travers un territoire moyennement densément habité. Le cours d’eau est traversé 
par plusieurs ponts et ponceaux et plusieurs barrages y sont aménagés qui forment les lacs Bertrand, Raymond, 
Descoteaux, Bellevue et plusieurs autres. Le cours d’eau est rejoint par plusieurs tributaires et prend le nom de Rivière 
Abercromby pour enfin se jeter dans la Rivière de l’Achigan. 

2.2 Description du barrage 

Il s’agit d’un barrage en remblai de terre. La longueur totale du barrage est de 53 m et sa hauteur, mesurée de la crête au 
pied aval, est de 6,6 m. La crête, sur laquelle est aménagé un chemin asphalté, est d’une largeur de 11,5 m. 

Le niveau du réservoir et le débit d’évacuation sont contrôlés par un déversoir en béton d’une largeur de 2 m. L’eau évacuée 
traverse ensuite la digue par une conduite ovale de 1420 mm x 950 mm, puis repasse sous le chemin du Lac Maillé tout 
juste en aval de la digue par deux conduites circulaires de 750 mm. 

Le barrage retient un volume d’approximativement 75 000 m3. 
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3 Analyse de risque associé à la rupture du barrage 

3.1 Aspects généraux 

La rupture d’un barrage crée une onde de submersion qui se propage rapidement vers l’aval. La hauteur et la vitesse de 
l’onde varient en fonction de facteurs attribuables au barrage lui-même, tels que la hauteur du barrage, les dimensions de 
la brèche créée par la rupture et le volume d’eau retenue dans le réservoir ainsi qu’en fonction de facteurs attribuables au 
territoire en aval de l’ouvrage tels que la largeur et la pente du terrain affecté par la rupture. 

La stabilité d’un barrage peut être compromise dans un délai très court par des problèmes liés au comportement de 
l’ouvrage, des phénomènes naturels tels que des crues exceptionnelles et séismes ou des phénomènes de nature 
anthropique tels que l’endommagement de l’ouvrage de façon volontaire ou involontaire. Par conséquent, un plan 
d’intervention doit être mis en place afin d’être en mesure de réagir rapidement et de façon adéquate. 

De façon générale, les situations ci-après ont été identifiées comme étant susceptibles de causer la rupture du barrage. 

 Détérioration de l’état du barrage (érosion, tassements, glissement, infiltrations et venues d’eau, etc.); 
 Crue exceptionnelle causée par de fortes précipitations et/ou la fonte des neiges sur le bassin versant; 
 Défaillance ou bris des infrastructures situées dans l’ouvrage ou aux abords de celui-ci (ex. : obstruction de 

l’appareil d’évacuation); 
 Séisme : 
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3.2 Étude de rupture du barrage; Résultats 

L’étude de la rupture du barrage a été réalisée en conformité avec le paragraphe 1 de l’article 18 du RSB.  Des simulations 
de rupture par temps sec et lors d’une crue 1/1000 ans ont été réalisées. Des cartes illustrant les infrastructures 
potentiellement touchées ainsi que les niveaux d’eau maximum estimés sont présentés en annexe. Lorsque le niveau 
d’eau simulé est supérieur à l’élévation du sol d’une habitation ou de la chaussée d’une route (en rouge dans le tableau), 
celle-ci est considérée comme affectée. Le nombre total d’infrastructures affectées est indiqué au tableau ci-dessous. 

Il est à noter qu’une portion importante des infrastructures affectées par une rupture en période de crue 1 :1000 ans 
seraient de toute façon affectés par une crue 1 :1000 ans sans rupture. Les cartes d’inondations présentées en annexes 
peuvent donc servir à la fois à la planification des mesures d’urgence liées à la rupture du barrage qu’en situation de crue 
naturelle, mais très importante du cours d’eau. 

Tableau 1: Nombre d’infrastructures affectées par une rupture 

Type d’infrastructure Rupture par temps sec Crue 1 :1000 ans sans 
rupture 

Rupture en crue 1 :1000 
ans 

Habitations 12 13 23 
Autres barrages 5 5 6 
Routes locales 6 8 10 
Chemins privés 3 1 3 
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4 Ressources d’intervention 

4.1 Ressources humaines d’intervention 

Le tableau suivant présente la liste des principaux intervenants impliqués dans le plan des mesures d’urgence 

Organisation Poste, Division Nom Coordonnées 

Comité des citoyens du lac 
maillé (propriétaire du 
barrage) 

Secrétaire, trésorière, 
propriétaire du terrain du 
barrage 

Nadine Fillion 
45 Chemin du Lac Maillé 
Saint-Hippolyte 
J8A 1J8 

Municipalité de Saint-
Hippolyte (copropriétaire 
du barrage) 

Directeur général et 
coordonnateur de la 
sécurité civile 

Steve Deschênes 
2253 Chemin des Hauteurs  
Saint-Hippolyte 
J8A 1A1 

 
Chef des opérations de la 
sécurité incendie 

Dominic Beaudry 
1255 Chemin des Hauteurs 
Saint-Hippolyte 
J8A 1T4 

 
Directeur des travaux 
publics 

Mathieu Meunier 
2056 Chemin des Hauteurs 
Saint-Hippolyte 
J8A 2L5 

Sécurité civile du Québec   514 873-1300 

Sûreté du Québec 
Poste de la MRC Rivière du 
Nord 

 
Urgences : 911 
Admin : 450 224-8922 

Urgence environnement   
418 643-4595 
1 866 694-5454 

Direction de la sécurité des 
barrages 

  418-521-3945 

4.2 Rôles des intervenants 

La présente section présente le rôle général des différents intervenants. Les actions spécifiques en situation de 
mesures d’urgence sont présentées à la section 5 Procédure d’intervention. 

Le propriétaire (comité des citoyens du lac Maillé, et municipalité de Saint-Hippolyte) doit produire et tenir à jour un plan 
de mesures d’urgence propre au barrage. Le propriétaire doit désigner le ou les personnes responsables de la 
surveillance et de la gestion du barrage. Cette personne doit repérer les risques de rupture du barrage et en aviser la 
sécurité civile. 

Le comité municipal de sécurité civile de la municipalité de Saint-Hippolyte doit produire et tenir à jour un plan de 
prévention des sinistres et de mesures d’urgence sur son territoire. En cas de situation de mesures d’urgence, la 
municipalité ou la MRC est prête à prendre en charge les communications auprès des médias et de la population, les 
services aux sinistrés ainsi que le support administratif et logistique des intervenants directs (ex. : service des travaux 
publics, sécurité incendie, sécurité publique…). 

Le rôle du ministère de la Sécurité publique (MSP) est d'appuyer la municipalité en lui apportant son expertise et en 
coordonnant l’intervention des ministères (Transports, Sécurité des barrages, etc.), des organismes municipaux et des 
entreprises de services publics pour prévenir ou atténuer les effets du sinistre.  
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4.3 Ressources matérielles d’intervention 

Le matériel suivant doit être disponible en tout temps au garage municipal ou au service de sécurité incendie : 

 Véhicules pouvant accéder au site 
 Équipement de sauvetage en eaux vives (embarcation, vestes de flottaison, corde d’attrape flottante, 

etc.). 
 Matériel de premiers soins 

4.4 Centre d’opération et de décision 

Le centre de coordination est l’hôtel de ville de Saint-Hippolyte. Les coordonnées des locaux sont les suivantes : 
Municipalité de Saint-Hippolyte 

2253, Chemin des Hauteurs 
Saint-Hippolyte (Québec) 

J8A 1A1 
450 563-2505 
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5 Procédure d’intervention 

5.1 Procédure d’intervention générale 

La procédure d’intervention générale est résumée par l’organigramme présenté en annexe. 

Le propriétaire est responsable d’amorcer le processus d’intervention si un problème survient au barrage. Il doit détecter 
l’apparition d’un problème, en aviser sur-le-champ les intervenants du plan de mesures d’urgence et analyser rapidement 
la situation afin de décider des mesures à prendre à titre de responsable du barrage. 

À la suite de la détection d’une anomalie, le propriétaire dépêche sur place le responsable de la surveillance du barrage 
pour faire une vérification. Exemples de circonstances pouvant justifier une demande de vérification : 

 Apparition d’un affaissement sur la crête 
 Décrochement ou glissement d’une partie de la pente amont ou aval du remblai du barrage 
 Écoulement d’eau inhabituel au travers du remblai du barrage 
 Encombrement ou bris de l’ouvrage d’évacuation 
 Précipitations importantes et soutenues sur le bassin versant  
 Alertes météorologiques annonçant des précipitations importantes et soutenues sur le bassin versant 
 Crue des eaux importante 
 Remontée du niveau d’eau à moins de 300 mm de la crête de l’ouvrage 
 Rupture d’un barrage en amont 
 Séisme 
 Destruction volontaire du barrage. 

L’anomalie vérifiée est communiquée à la direction de la sécurité civile de la municipalité, laquelle détermine s’il s’agit 
d’une situation d’urgence et quelles sont les mesures à prendre pour corriger la situation. Si l’avis d’un spécialiste est 
requis pour évaluer la sécurité de l’ouvrage, le propriétaire du barrage doit dépêcher sur les lieux un tel spécialiste. 

À toute étape de ce processus, le maire ou la mairesse, suivant l’avis du coordonnateur de la sécurité civile, peut 
déclencher le processus d’alerte et d’évacuation si le barrage présente un risque de rupture imminente. 
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5.2 Procédures d’intervention spécifiques 

Les procédures d’interventions spécifiques suivantes sont présentées pour certains des aléas pouvant entraîner une 
rupture du barrage. 

5.2.1 Montée du niveau d’eau 

Si une augmentation subite et non prévue du niveau d’eau du lac est observée, un signal de préalerte devrait être émis. 
Des mesures devraient être mises en place pour contrer le plus possible le déversement d’eau sur la crête (ex. : augmenter 
la capacité d’évacuation, rehausser la crête par des poches de sables, etc.). La surveillance du comportement de l’ouvrage 
doit être également accrue. De plus, si l’eau atteint moins de 150 mm de la crête et que la montée des eaux continue, le 
signal d’alerte est déclenché. 

5.2.2 Séisme 

Le barrage est situé dans la zone d’aléa sismique 3. Si un séisme d’une magnitude plus grande que 5 sur l’échelle de 
Richter survient, le signal de préalerte doit être alors être déclenché. Le plus rapidement possible, l’un des responsables 
de la surveillance et de la gestion du barrage doit être dépêché sur les lieux pour effectuer une inspection sommaire du 
barrage qui comporte les étapes suivantes : 

 Inspecter la crête et les faces amont et aval du barrage ainsi que le déversoir ; 
 Relever tout changement (affaissement, glissement, fuite d’eau, etc.) ; 
 Effectuer la surveillance en continu du barrage pour une période de 24h. 

5.2.3 Alerte météorologique 

Si une alerte météorologique est émise par Environnement Canada concernant un avertissement d’orage violent, 
d’ouragan, de pluie, de pluie verglaçante, de tempête tropicale, de tornade ou de vents violents via son site internet, l’un 
des responsables de la surveillance et de la gestion du barrage doit surveiller l’évolution du niveau d’eau du réservoir et 
de l’état du barrage. 

5.2.4 Dégradation de l’état du barrage 

S’il y a apparition de fissures, tassements, érosion, glissement, venues d’eau, infiltrations, l’un des responsables de la 
surveillance et de la gestion du barrage doit effectuer un relevé détaillé de ces changements et prendre des photos lorsque 
possible. L’évolution rapide d’une anomalie est un critère important à prendre en compte et qui peut indiquer une rupture 
potentielle. 

6 Communications 

6.1 Préalerte 

La préalerte signifie qu’une anomalie a été détectée au barrage et nécessite une évaluation de l’importance de la situation. 
L’un des responsables de la surveillance et de la gestion du barrage doit suivre le comportement de l’ouvrage. 

6.2 Alerte 

L’alerte signifie qu’il y a confirmation d’un risque imminent de rupture du barrage. À la suite de la formation d’une brèche 
importante dans le barrage, il en résultera une augmentation rapide du débit du cours d’eau en aval du barrage et les 
éléments identifiés au Tableau 1 seront susceptibles d’être inondés. La municipalité doit donc déclencher les mesures 
d’urgence, dont l’évacuation de la zone affectée par la rupture du barrage.  
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6.3 Communication à l’intention de la sécurité civile 

Lors d’une préalerte ou d’une alerte au barrage, les communiqués à l’intention de la Sécurité civile sont transmis par la 
municipalité de Saint-Hippolyte. 

Message d’une préalerte 

« Une situation problématique a été détectée au barrage du Lac Maillé. Nous vous informerons de l’évolution de la 
situation. » 

Message d’une alerte 

« Un problème sérieux a été détecté au barrage du Lac Maillé. Il est possible qu’il y ait une rupture du barrage. La 
Municipalité déclenche le processus d’alerte qui entraîne l’évacuation de la population localisée dans la zone qui pourrait 
être inondée, soit les résidences situées à proximité du cours d’eau en aval du barrage. On demande à la population de 
suivre les indications de la Municipalité, de la MRC et de la Sûreté du Québec. » 

6.4 Communication à l’intention des médias 

Lors d’une préalerte ou d’une alerte au barrage, les communiqués à l’intention des médias locaux sont transmis par la 
municipalité de Saint-Hippolyte. Ces messages sont également affichés sur le site internet et les médias sociaux de la 
municipalité. 

Message d’une préalerte 

« Un problème a été détecté au barrage du Lac Maillé. Nous demandons à la population de suivre les directives qui lui 
seront données par les responsables municipaux des mesures d’urgence et d’écouter le poste de radio local pour connaître 
l’évolution de la situation. Les responsables de la municipalité de Saint-Hippolyte sont sur les lieux pour évaluer la 
situation. » 

Message d’une alerte 

« Un problème sérieux a été détecté au barrage du Lac Maillé. Il est possible qu’il y ait une rupture du barrage. La 
Municipalité déclenche le processus d’alerte qui entraîne l’évacuation de la population localisée dans la zone qui pourrait 
être inondée, soit les résidences situées à proximité du cours d’eau en aval du barrage. On demande à la population de 
suivre les indications de la Municipalité, de la MRC et de la Sûreté du Québec. » 

 

7 Mise à jour du PMU 

Le PMU doit être révisé une fois par année par le propriétaire. Les noms et informations concernant les personnes 
responsables en cas d’urgence doivent être mis à jour lors de la révision annuelle ou lorsqu’un changement de poste est 
effectué. 

Le PMU doit également être mis à jour lors de la révision de l’étude de sécurité du barrage. Une copie du PMU doit alors 
être transmise à la Direction de la sécurité des barrages. 
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